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WIEN,  IM  JUNI  1920 


ALLE  RECHTE,  INSBESONDERE  DAS  DER  ÜBERSETZUNG,  VORBEHALTEN 


DKUCK  VON  FKIEDRICU  JASPER  IN  WIEN 


1. 

Wer  hat  die, Revolution  gemacht? 

Einige  sozialdemokratische  Demagogen  haben  die 
Revolution  gemacht. 

2. 

Wie  haben  diese  Demagogen  die  Revolution 
gemacht? 

Diese  Demagogen  haben  den  militärischen  Zusam- 
menbruch des  bisherigen  Systems  dazu  benützt,  um, 
unter  dem  Vorwand  der  Befreiung  des  Proletariats,  die 
Macht  an  sich  zu  reißen. 

3. 
Wer  waren  dabei  ihre  Anhänger? 

Die  Anhänger  dieser  Demagogen  waren  dabei  deutsche 
Arbeiter,  in  deren  Gehirn  jahrelang  vorher  die  Lehrsätze 
des  Karl  Marx  eingehämmert  worden  waren. 

4. 
Wer  ist  KstrI  Marx? 

Ein  jüdischer  Nationalökonom,  der  um  die  Mitte  des 
vorigen  Jahrhunderts  lebte  undjenes  Kommunistische  Mani- 
fest verfaßt  hat,  das  seither  das  Evangelium  der  sozial- 
demokratischen Politik  geworden  ist. 
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5. 

Auf  welchem  Grundsatz  fußt  die  Marxische 
Lehre  ? 

Die  Marxische  Lehre  fußt  auf  dem  einseitig  mate- 
rialistischen Grundsatz,  daß  das  Leben  und  die  Entwick- 
lung des  Menschen  ausschließlich  von  den  Produktions- 
verhältnissen abhängen  und  daß  diese  Produktionsver- 
hältnisse selbst  gewissen  unabänderlichen  Gesetzen  folgen. 

6. 

Was  leitet  die  Marxische  Lehre  aus  diesem 
Grundsatz  ab? 

Die  Marxische  Lehre  leitet  aus  diesem  Grundsatz  ab, 
daß  es  die  Verteilung  der  Produkte  sei,  welche  die  so- 
ziale Gliederung  der  menschlichen  Gesellschaft,  mithin 
ihre  Klassengegensätze  bedinge,  daß  alle  menschliche 
Geschichte  daher  in  Klassenkämpfen  bestehe  und  daß 
unsere  Epoche  sich  in  dem  Kampfe  zwischen  der  das 
Kapital  vertretenden  Bourgeoisie  und  dem  die  Lohnarbeit 
leistenden  Proletariat  charakterisiere.  In  diesem  Kampfe, 
so  folgert  die  Marxische  Lehre  weiter,  werde  die  Bour- 
geoisie durch  die  fortschreitende  Anhäufung  des  Kapitals 
zur  Überproduktion  und  dadurch  in  Krisen  getrieben,  die 
ihr  schließlich  den  Untergang  bringen  müßten,  während 
das  Proletariat,  von  den  Unternehmern  gezwungen,  gegen 
Entlohnung  mit  dem  Existenzminimum  Güter  zu  erzeugen, 
deren  Wert  den  Wert  des  Arbeitslohnes  wesentlich  über- 
steige, in  einem  Zustand  hoffnungslosen  Elends  erhalten 
werde,  aus  dem  es  nur  durch  Revolution  befreit  werden 
könne. 

-    7. 

Warum   verweist   die   Marxische   Lehre   das 
Proletariat    auf   die    Revolution,     wenn   sie    zu 


gleicher  Zeit  behauptet,  daß  die  Anhäufung  des 
Kapita/s  schließlich  notwendigerweise  den  Unter- 
gang der  Bourgeoisie  mit  sich  bringe? 

Die  Marxische  Lehre  sah  die  natürliche  Entwicklung 
in  der  Weise  voraus,  daß  zuerst  durch  die  fortschrei- 
tende Anhäufung  des  Kapitals  und  die  sich  daraus  er- 
gebende Überproduktion  die  Bourgeoisie  und  ihr  Wirt- 
schaftssystem allmählich  in  eine  unentwirrbare  Krise  ge- 
raten müsse  und  daß  dann  der  Augenblick  für  das  Pro- 
letariat gekommen  sei,  zur  Revolution  zu  greifen. 

8. 

Hat   der  Gang   der  Dinge    diese    Marxische 
Prophezeiung  bestätigt? 

Der  Gang  der  Dinge  hat  diese  Marxische  Prophezei- 
ung keineswegs  bestätigt,  denn  am  Vorabend  des  Krieges 
hat  nichts  auf  den  Niedergang  jener  Gesellschaftsschichte 
gedeutet,  die  Marx  die  Bourgeoisie  nennt,  vielmehr  nahm 
diese  täglich  an  Umfang  und  Macht  zu.  Die  Revolution) 
vom  November  1918  stellt  sich  also  nicht  als  die  not- 
wendige Folge  eines  inneren  Prozesses  dar,  sondern  nur 
als  der  Handstreich  einer  Organisation  in  einem  Augen- 
blick allgemeiner  Rat-  und  Mutlosigkeit.  Sonach  hat  die 
November-Revolution  ihrem  Ursprung  nach  mit  der  Revo- 
lution im  Sinne  der  Marxischen  Lehre  nicht  das  geringste 
zu  tun. 

9. 

Worin   besteht  nach   Marx   das    Wesen    der 
sozialen  Revolution? 

In  der  Eroberung  der  Staatsgewalt  durch  eine  bis  dahin 
unterdrückte  Klasse,  das  Proletariat,  und  in  der  Zentrali- 
sation der  Produktionsmittel  in  den  Händen  des  Staates. 
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10. 

Hat  die  Revolution  vom  November  1918  dem 
deutsclien  Proletariat  die  Eroberung  der  Staats- 
gewalt gebracht? 

Nein.  Durch  diese  Revolution  haben  sich  der  Staats- 
gewalt nur  die  Wortführer  des  Proletariats  bemächtigt, 
von  denen  die  meisten  in  ihrer  Lebensführung  außerhalb 
des  Proletariats  stehen  und  viele  einem  fremden  Volk, 
nämlich  dem  Judentum,  angehören. 

11. 
Haben  diese  sogenannten  Führer  des  Prole- 
tariats die  Revolution  wenigstens  dazu  benützt, 
um,  der  Marxischen  Lehre  entsprechend,  die  Pro- 
duktionsmittel in  den  Händen  des  Staates  zu  zen- 
tralisieren? 

Nein.  Sie  haben  vielmehr,  obwohl  die  Zentralisation 
bei  der  ungeheuren  Schmälerung  der  Produktionsmittel 
infolge  des  Krieges  besonders  leicht  gewiesen  wäre,  die 
restlichen  Produktionsmittel  in  den  Händen  einzelner 
Unternehmer  und  Kapitalisten  gelassen  und  auf  diese 
Weise  noch  zu  einem  wirtschaftlichen  Piratentum  beige- 
tragen, das  alle  früheren  Ausbeutereien  bei  weitem  über- 
trifft. 

12. 

Was  haben  die  an  die  Macht  gelangten  De- 
magogen unternommen,  um  den  Eindruck  zu 
erwecken,  als  wäre  es  ihnen  bei  der  Revolution 
ernstlich  um  die  Befreiung  des  Proletariats  zu 
tun  gewesen? 

Sie  haben  mit  allen  Mitteln  die  Arbeitslöhne  fort- 
während in  die  Höhe  getrieben. 


13. 
Was  haben  sie  damit  erzieit? 

Sie  haben  damit  einer  unerhörten  Teuerung  Tür  und 
Tor  geöffnet  und  die  mißbräuchliche  Anwendung  des 
Strikes  zu  einer  täglichen  Erscheinung  gemacht,  und 
dies  in  einer  Zeit,  wo  nur  Arbeit  und  Sparsamkeit  den 
wirtschaftlichen  Zusammenbruch  des  Gemeinwesens  hätte 
verhindern  können. 

14. 

Läuft  diese  demagogisclie  Loiinpoiitilc  niclit 
schließlicli  docli  auf  eine  Förderung  des  Proie-- 
tariats  iiinaus? 

Diese  Lohnpolitik  läuft  schließlich  nicht  auf  eine 
Förderung,  sondern  auf  eine  Täuschung  des  Proletariats 
hinaus,  da  eine  unter  solchen  Verhältnissen  künstlich  be- 
werkstelligte Besserung  der  wirtschaftlichen  Lage  des 
Proletariats  nur  eine  vorübergehende  sein  kann. 

15. 

Warum  machten  die  zur  Herrschaft  gelangten 
Demagogen  dann  eine  solche  Politik? 

Weil  es  ihnen  um  nichts  anderes  zu  tun  ist,  als  sich 
in  den  Industriearbeitern  eine  Prätorianergarde  zu 
schaffen,  mit  deren  Hilfe  sie  sich  an  der  Macht  erhalten 
können.  - 

16. 
Sind  dies  die  gleichen  Menschen,  die  früher 
immer  gegen  Jede  Art  von  Gewaltherrschaft  ge- 
tobt haben? 

Ja,  die  nämlichen. 
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17. 

Wie  erklären  sie  diesen  Widersprucli  zwisclien 
Olren  frülieren  Leliren  und  ilirem  jetzigen 
Handeln? 

Sie  erklären  ihn  damit,  daß  sie  behaupten,  es  komme 
nun  alles  darauf  an,  den  Klassenkampf  des  Proletariats 
gegen  die  Bourgeoisie  fortzuführen. 

18. 

Sie  Itaben  die  Revolution  gemacht,  angeblich 
um  das  Proletariat  zu  befreien,  sie  haben  die 
Macht  an  sich  gerissen  und  wären  jetzt  in  der 
Lage,  die  Eigentumsverhältnisse  an  den  Produk- 
tionsmitteln nach  der  Lehre  ihres  Meisters  Marx 
umzugestalten,  aber  sie  rühren  an  diesen  Eigen- 
tumsverhältnissen nicht  und  predigen  den 
Klassenkampf,  Wie  ist  das  zu  erklären? 

In  Wirklichkeit  wollen  sie  auch  den  Klassenkampf 
nicht,  sondern  sie  benützen  ihn  nur  als  Schlagwort,  um 
jeden  Augenblick  mit  dem  Terror  der  Straße  drohen  zu 
können.  Alles  ist  ihnen  an  der  Macht  zu  bleiben  und  die 
Vorteile  jener  sozialen  Verhältnisse  zu  genießen,  deren 
Abschaffung  das  vorgespiegelte  Ziel  ihrer  Politik  ist. 

19. 

Was  versteht  die  zünftige  Sozialdemokratie 
eigentlich  unter  Klassen? 

Sie  teilt  die  heutige  Gesellschaft  in  zwei  große 
Klassen:  Bourgeois  und  Proletarier,  und  nennt  die  Bour- 
geois die  Ausbeuter  und  die  Proletarier  die  Ausge- 
beuteten. 


20. 

Was  Ist  die  Grenzlinie  zwischen  Bourgeois 
und  Proletarier? 

Das  wissen  die  Sozialdemokraten  selbst  nicht.  Sie 
führen  diese  beiden  Worte  zwar  fortwährend  im  Mund 
und  in  ihren  Doktrinen  kehren  die  beiden  Begriffe  immer 
wieder,  aber  sie  haben  sie  bis  heute  nicht  deutlich  ab- 
gegrenzt. Sie  verstehen  unter  Proletarier  bald  nur  die 
Industriearbeiter,  bald  alle  Arbeiter,  Angestellten,  Beamten, 
Handwerker,  Gewerbetreibenden,  Künstler,  Landwirte, 
kurz  mehr  oder  weniger  alle  Menschen  mit  Ausnahme 
der  Großunternehmer,  Financiers,  Großgrundbesitzer  und 
Rentner,  und  wenden  sich  in  ihren  Aufrufen,  Reden  und 
Agitationen  das  einemal  nur  an  jene,  das  anderemal  an 
alle  diese,  ganz  wie  es  gerade  in  ihre  Politik  paßt. 

21. 
Was  folgt  daraus? 

Daraus  folgt,  daß  die  Behauptung  der  sozialdemo- 
kratischen Wortführer,  sie  kämpften  für  eine  bestimmte 
Klasse,  eine  hohle  Phrase  ist. 


22. 

Was  wäre  also  nach  Jenen  schwankenden 
Begriffen  die  von  der  marxistischen  Schule  ge- 
forderte Diktatur  des  Proletariats? 

Theoretisch  wäre  sie  entweder  die  Diktatur  der  In- 
dustriearbeiter über  alle  anderen  Angehörigen  eines 
Staatswesens,  oder  die  Diktatur  aller  Angehörigen  eines 
Staatswesens  über  die  verhältnismäßig  geringe  Zahl  von 
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Großunternehmern,  Bankdirektoren,  Rentnern  und  Lati- 
fundienbesitzern, deren  Entrechtung  in  diesem  Falle  doch 
nur  das  Werk  eines  Federstriches  wäre.  In  Wirklichkeit 
kommt  jedoch  die  sogenannte  Diktatur  des  Proletariats 
auf  eine  Diktatur  hinaus,  die  von  einzelnen  Demagogen 
und  ihren  nächsten  Anhängern  über  alle  anderen,  Bour- 
geois und  Proletarier  gleicherweise,  ausgeübt  wird. 

23. 
Zu  welchem  Zwecke  fordert  die  marxistische 
Schute  die  Dilctatur  des  Proletariats? 

Sie  fordert  sie  zu  dem  Zwecke,  um  aller  gesellschaft- 
lichen Unbill  ein  Ende  zu  bereiten  und  das  Reich  der 
sozialen  Gerechtigkeit  aufzubauen. 

24. 

Ksinn   eine   Diktatur  der    Weg"   zu    sozialer 
Billigkeit  sein? 

Niemals   kann    aus  Gewalt   Gerechtigkeit   entstehen. 

25. 

Was  bezeichnet  die  Marxische  Lehre  als  das 
große  Übel  unserer  Gesellschaft? 

Den  Kapitalismus. 

26. 
Was  verstehen  die  Marxisten  unter  „Kapita- 
lismus''? 

Die  Marxisten  verstehen  unter  Kapitalismus  die  Aus- 
beutung der  Proletarier  durch  die  kapitalistische  Klasse. 
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27. 
Gibt  es  eine  kapitalistische  Klasse? 

Nein.  Eine  kapitalistische  Klasse,  eine  geschlossene 
Klasse  von  Ausbeutern  gibt  es  nur  in  den  Gehirnen  der 
Marxisten.  Der  Ausbeuter  von  heute  ist  morgen  der  Aus- 
gebeutete, der  Ausbeuter  auf  dem  einen  Gebiet  kann  gleich- 
zeitig auf  einem  andern  der  Ausgebeutete  sein.  Die 
kapitalistische  Ausbeutung  ist  ein  System,  aber  dieses 
System  haben  nicht  die  »Bourgeois«  gegen  die  »Prole- 
tarier« organisiert. 

28.  • 
Wer  ist  also  der  Ausbeuter? 

Der  Staat  ist  es,  der  mit  seiner  merkantilistischen 
Wirtschaftsordnung  alle  ausbeutet.  Die  einzelnen  Unter- 
nehmer, die  persönlichen  Ausbeuter,  sind  nur  die  Hand- 
langer des  großen  Ausbeuters  Staat.  Der  Unterschied 
zwischen  Bourgeois  und  Proletarier  ist  erst  eine  Folge 
des  staatlichen  Ausbeutungssystems. 

29. 

Worin  besteht  der  Grundfehler  der  Marxi- 
schen Theorie  über  den  Kstpitalismus? 

Der  Grundfehler  der  Marxischen  Theorie  besteht 
darin,  daß  sie  den  Kapitalismus  als  eine  Form  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  der  Gesellschaft  betrachtet,  statt 
ihn  als  eine  Form  des  wirtschaftlichen  Lebens  des 
Staates  zu  erkennen.  Nach  der  in  das  Denken  der 
Massen  eingedrungenen  marxistischen  Darstellung  hätten 
sich  Kapitalismus  und  Proletariat  von  der  Erfindung  der 
Dampfmaschine  an  notwendigerweise  als  eine  Folge  der 
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neuen  Produktionsmethode  und  unabhängig  vom  Staate 
entwickelt,  und  der  moderne  Staat  hätte  sich  erst  auf 
diesem  wirtschaftlichen  Unterbau  erhoben.  In  Wirklich- 
keit hat  sich  ungefähr  das  Gegenteil  ereignet.  Der  seit 
den  Tagen  Mazarins  in  Entwicklung  begriffene  moderne 
Staat  hat  die  Grundlage  für  das  moderne  Produktions- 
system gebildet,  das  durch  die  Erfindung  der  Dampf- 
maschine selbstverständlich  in  einschneidender  Weise 
beeinflußt  worden  ist,  aber  deswegen  noch  nicht  not- 
wendig zu  den  Formen  »Kapitalismus«  und  »Proletariat« 
hätte  führen  müssen,  wenn  es  nicht  in  diese  Richtung 
durch  die  neue  Staatsidee  getrieben  worden  wäre. 

30. 

Welche  falsche  Folg'erung'  Ist  aus  diesem 
Grundfeh/er  der  Marx/sehen  Lehre  abgeleitet 
worden? 

Aus  diesem  Grundfehler  der  Marxischen  Lehre  ist 
die  falsche  Folgerung  abgeleitet  worden,  daß  die  Erobe- 
rung der  Staatsgewalt  durch  das  Proletariat  und  die  Ver- 
einigung der  Produktionsmittel  in  den  Händen  des  Staates 
der  einzige  Weg  seien,  um  den  Kapitalismus  zu  zer- 
trümmern und  das  Proletariat  zu  befreien. 

31. 

Warum  ist  die  Eroberung  der  Staatsgewalt 
durch  das  Proletariat  kein  taugliches  Mittel 
hiefür? 

Weil  die  Staatsgewalt  immer  nur  durch  wenige 
ausgeübt  werden  kann,  und  weil  es  sich  nicht  darum 
handelt,  die  Träger  der  Staatsgewalt,  sondern  das  Wesen 
der  Staatsgewalt  zu  ändern. 
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32. 
Warum  g^enügt  auch   die    Vereinigung   der 
Produktionsmittel  in    den   Händen    des   Staates 
nic/it,  um  den  Kapitaiismus  zu  zertrümmern  und 
das  Proletariat  zu  befreien? 

Weil  der  moderne  Staat  ja  selbst  der  große  kapita- 
listische Ausbeuter  ist  und  daher  die  Vereinigung  der 
Produktionsmittel  in  seinen  Händen  an  und  für  sich  nur 
seine  Omnipotenz   noch    unerträglicher   gestalten   würde. 

33. 
Wozu  kann  der  von  der  Marxischen  Lehre 
zur  Befreiung  des  Proletariats  empfohlene  Weg 
führen? 

Dieser  Weg  kann  bestenfalls  zu  einer  vorüber- 
gehenden Besserung  des  Loses  einer  Schichte  von  Pro- 
letariern durch  Gewinnbeteiligung  derselben  an  der  Pro- 
duktion und  zu  einer  vorübergehenden  Einschränkung 
der  Macht  des  Kapitals  durch  eine  gewisse  Kontrolle  des- 
selben führen.  Sehr  bald  wird  sich  jedoch  herausstellen, 
daß  sich  die  ganze  Veränderung  in  unwesentlichen  Ver- 
schiebungen des  Kapitals  und  des  Proletariats  und  höch- 
stens noch  in  einigen  neuen  Methoden  der  kapitalistischen 
Ausbeutung  erschöpft.  Der  Kapitalismus  selbst  als  Form 
des  wirtschaftlichen  Lebens  des  Staates  besteht  aber  fort, 
so  lange  die  seit  zweieinhalb  Jahrhunderten  geltende 
Idee  von  dem  Wesen  des  Staates  die  Geister  auch  weiter- 
hin beherrscht. 

34. 

Welches  ist  die  geltende   Idee   vom   Wesen 
des  Staates? 

Es  ist  die  Idee,  daß  der  Staat  um  seiner  selbst  willen 
da  sei,    daß   er   den  Zweck   habe,    möglichst  reich    unci 
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mächtig  zu  sein,  und  daß  er  ein  natürliches  Recht  be- 
sitze, die  Menschen  seines  Gebietes  diesem  Zweck  dienst- 
bar zu  machen. 

35. 

In  welchem  Verhältnis  steht  das  moderne 
Wirtschaftssystem  zu  dieser  geltenden  Staats- 
idee? 

Auf  der  Grundlage  des  modernen  Staates,  nämlich 
des  Staates  um  des  Staates  willen,  hat  sich  das  herr- 
schende Wirtschaftssystem,  die  Wirtschaft  um  der  Wirt- 
schaft willen,  der  Merkantilismus,  entwickelt,  wonach  Ge- 
werbe und  Handel  nicht  da  sind,  die  Güter  des  inländi- 
schen Bedarfes  herzustellen  oder  herzuschaffen,  sondern, 
unabhängig  vom  natürlichen  Bedarf  des  Inlandes,  nur 
dem  Kapitalsgewinn  zu  dienen. 


36. 

Ist  Merkantilismus  identisch  mit  Kapitalis- 
mus? 

Nein.  Der  Kapitalismus  ist  nur  eine  Erscheinungs- 
form des  Merkantilismus.  Der  Merkantilismus  ist  die 
Wurzel  des  Kapitalismus. 

37. 

Wie  muß  man  daher  den  Kapitalismus  be- 
kämpfen, wenn  man  ihn  wirksam  bekämpfen 
will? 

Wenn  man  den  Kapitalismus  wirksam  bekämpfen 
will,  niuß  man  den  Merkantilismus  bekämpfen. 


15 

38. 

Was  wollen  die  zur  Macht  gelangten  marxi- 
stischen Demagogen? 

Sie  wollen  den  Kapitalismus  bekämpfen  und  gleich- 
zeitig den  Merkantilismus  als  eine  Grundlage  der  Wohl- 
fahrt des  Staates  fördern. 

39. 

Was    tun    also    diese    marxistischen    Dema- 
gogen? 

Sie  spielen  entweder  absichtlich  ein  falsches  Spiel 
oder  sie  begehen  einen  Irrtum,  aus  dem  nur  eine  heil- 
lose Verwirrung  des  ganzen  wirtschaftlichen  Lebens  ent- 
stehen kann. 

40. 
Wie  bekämpft  man  den  Merkantilismus? 

Es  gibt  hauptsächlich  fünf  Mittel,  um  den  Merkan- 
tilismus zu  bekämpfen : 

a)  die  soziale  Organisation  der  Arbeit, 

b)  die  Aufteilung  des  Großgrundbesitzes, 

c)  die  Loslösung  vom  Waren-  und  Zahlungsverkehr   mit 
dem  Ausland, 

d)  den  Abbau  des  Geldwesens  und 

e)  die  Einschränkung  der  staatlichen  Wirksamkeit. 

41. 

Worauf  kommt  es  bei  der  Organisation   der 
Arbeit  an? 

Bei  der  Organisation  der  Arbeit  kommt  es  darauf 
an,  daß  nur  gesellschaftlich  notwendige  Arbeit  geleistet 
und  daß  diese  notwendige  Arbeit  auf  alle  möglichst 
gleichmäßig  verteilt  werde. 
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42. 

Wie  unterscheidet  sich  Icapital istische  Arbeit 
von  sozialer  Arbeit? 

Kapitalistische  Arbeit  beschränkt  sich  nicht  auf  die 
Befriedigung  der  natürlichen  Bedürfnisse  des  Inlandes, 
dient  nur  dem  Kapitalsgewinn  und  wird  einseitig  durch 
die  ärmste  Schichte  des  Volkes  geleistet;  soziale  Arbeit 
dient  ausschließlich  der  Befriedigung  des  inländischen 
Bedarfes  an  notwendigen  Gütern,  nicht  dem  Zweck, 
Unternehmergewinn  einzubringen,  und  wird  von  allen 
gleicherweise  freiwillig  besorgt. 

43. 

Wie  versuchen  die  sozialdemokratischen 
Machthaber  das  Problem  der  Arbeit  zu  lösen? 

Sie  versuchen  das  Problem  dadurch  zu  lösen,  daß 
sie  die  für  jede  Arbeit  notwendige  Betriebsorganisation 
über  den  Haufen  werfen  und  die  Beteiligung  der  Arbeiter 
an  jenem  Unternehmergewinn  verlangen,  der  die  Trieb- 
kraft der  kapitalistischen  Wirtschaft  ist. 

44. 

Warum  ist  die  Aufteilung  des  Großgrund- 
besitzes zur  Überwindung  des  Merkantilismus 
notwendig? 

Die  Aufteilung  des  Großgrundbesitzes  ist  hiefür  des- 
halb notwendig,  weil  derselbe  die  mächtigste  Stütze  der 
merkantilistischen  Wirtschaft  ist  und  weil  sich  das  städti- 
sche Proletariat  zu  einem  guten  Teil  aus  der  verelendeten 
Landbevölkerung  rekrutiert. 
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45. 
W/e    verhält    sich    die    marxistische   Sozial- 
demokratie zu  dieser  Fragte? 

Sie  vernachlässigt  sie,  da  Marx  selbst  das  ländliche 
Proletariat  übersehen  und  die  Sache  so  dargestellt  hat, 
als  ob  das  städtische  Proletariat  absichtlich  von  der  indu- 
striellen Bourgeoisie  gezüchtet  werde. 

46. 
Ist  die  geforderte  Loslösung  vom  Waren-  und 
Zahlungsvericehr  mit  dem  Ausland  möglich? 

Sie  ist  leider  heute  für  unser  verarmtes  Land 
schwerer  durchführbar  als  jemals  zuvor,  dennoch  muß 
sie  Ziel  jeder  Politik  bleiben,  die  ehrlich  die  Wurzel  des 
kapitalistischen  Übels  ausrotten  will. 

47. 
Warum  muß  sie  Ziel  einer  solchen  Politik 
bleiben? 

Weil  der  Außenhandel  die  hauptsächlichste  Form 
der  merkantilistischen  Wirtschaft  ist,  weil  er  der  Kanal 
ist,  auf  dem  die  meisten  Produkte  der  kapitalistischen 
Arbeit  gegen  den  Unternehmergewinn  ausgetauscht 
werden,  weil  er  die  vielen  sozial  unnötigen  Rohstoffe 
ins  Inland  liefert,  die  hier,  wieder  neuer  kapitalistischer 
Arbeit  dienen,  und  weil  er  Habgier,  Verschuldung,  Krieg 
und  Elend  im  Gefolge  hat. 

48. 

Wie  stellt  sich   die  marxistische  Sozialdemo- 
kratie zur  Frage  des  Außenhandels? 

Obwohl  die  marxistische  Sozialdemokratie  den  Kapi- 
talismus zu  bekämpfen  vorgibt,  hat  sie  doch  vom  moder- 
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nen  Staat  mit  dem  ganzen  Merkantilismus  auch  die  An- 
schauung übernommen,  daß  die  Förderung  des  Außen- 
handels eine  Staatsnotwendigkeit  sei,  und  ist  auf  diesem 
Weg  schon  dazu  gelangt,  mit  dem  Kapitalismus  paktieren 
zu  müssen,  wofür  in  ihrer  offiziellen  Literatur  von  Tag 
zu  Tag  deutlichere  Anzeichen  zu  finden  sind. 

49. 

Was  ist  unter  dem  Abbau  des  Geldwesens  zu 
verstehen? 

Unter  dem  Abbau  des  Geldwesens  ist  vor  allem  die 
Tilgung  aller  Auslandsschulden  und  die  Förderung  des 
bargeldlosen    Zahlungsverkehrs   im  Inland    zu    verstehen. 

50. 
Haben  die  sozialdemolcratisclien  Regierungs- 
männer  etwas  in  dieser  Richtung  unternommen? 

Die  sozialdemokratischen  Regierungsmänner  haben 
das  Gegenteil  getan :  sie  haben  einen  Friedensvertrag 
mit  den  drückendsten  Zahlungsverpflichtungen  unter- 
schrieben, sie  suchen  täglich  neue  Schuldverhältnisse 
mit  dem  Ausland  einzugehen  und  werfen  fortgesetzt 
neues  Papiergeld  in  die  Bevölkerung. 

51. 
Inwiefern  ist  die   Einschränicung  der  Wirlc- 
samkeit  des  Staates  ein  Mittel  zur  Belcämpfung 
des  Merkantiiismus  ? 

Weil  die  ins  Ungemessene  vermehrten  Funktionen 
des  modernen  Staates,  insbesondere  seine  Macht-  und 
Ordnungsfunktion,  große  Ausgaben  mit  sich  bringen  und 
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dadurch  große  Einnahmen  erheischen,  woraus  sich  jener 
Trieb  des  modernen  Staates  zur  Geldmacht  entwickelt 
hat,  der  die  Quelle  des  staatlichen  Merkantilismus  ist. 

52. 

Wie  steht  die  zünftige  Sozialdemokratie  zur 
Frage  nach  den  Grenzen  der  Wirksamkeit  des 
Staates? 

Der  marxistische  Idealstaat  bedeutet  die  höchste  Aus- 
breitung der  staatlichen  Wirksamkeit,  die  Omnipotenz 
des  Staates. 

53. 
Wie  gelangt  der  Marxismus  zu  dieser  Über- 
schätzung des  Staates? 

Der  Marxismus  gelangt  zu  dieser  Überschätzung  des 
Staates,  weil  für  ihn  die  menschliche  Gesellschaft  ein 
seelenloser  Mechanismus  ist. 

54. 

Was  ist  die  menschliche  Gesellschaft  für  uns 
Deutsche? 

Ein  beseelter  Organismus. 

55. 
Auf  welche  Weise  will  Marx  die  menschliche 
Gesellschaft  verbessern? 

Marx  will  die  menschliche  Gesellschaft  auf  konstruk- 
tivem Weg  verbessern,  das  bedeutet  jedoch,  daß  er  die 
Fesseln,  von  denen  der  Organismus  der  menschlichen 
Gesellschaft  eingeengt  ist,  noch  starrer  zu  gestalten  ver- 
sucht, während  es  sich  nur  darum  handeln  kann,  die 
menschliche  Gesellschaft  von  diesen  Fesseln   zu  befreien. 
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56. 

Welche   Rolle    spielt    in    der  mechanischen 
Welt  des  Marxismus  der  Mensch? 

Die  Rolle  des  kleinsten  Teiles  einer  Maschine. 

57. 

In  welchem  Verhältnis  steht  für  Marx  und 
seine  jetzt  rentierenden  Schüler  der  Mensch  zum 
Staat? 

Für  Marx  und  seine  Schüler  ist,  in  vollkommener 
Übereinstimmung  mit  der  seit  zweieinhalb  Jahrhunderten 
herrschenden  Staatsidee,  der  Mensch  für  den  Staat  da. 

58. 

Entspricht  es  der  Natur,  daß  der  Mensch  für 
den  Staat  da  sei? 

Daß  der  Mensch  für  den  Staat  da  sei,  widerspricht 
der  Natur  und  unserem  innern  Drang,  das  Glück  der 
Persönlichkeit  auszukosten.  Niemals  kann  der  Mensch  für 
den  Staat,  immer  kann  nur  der  Staat  für  den  Menschen 
da  sein. 

59. 
Was  ist  der  Zweck  des  menschlichen  Lebens? 

Zweck  des  Lebens  ist,  daß  sich  der  Mensch  aus  sich 
seiner  Eigentümlichkeit  gemäß  vervollkommne. 

60. 
Was  ist  Voraussetzung^  zur  Verfolgung  dieses 
Lebenszieles? 

Freiheit. 
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61. 

Was  ist  in  Ansehung-  dieses  Lebenszieles  die 
höchste  menschliche  Eigenschaft? 

Energie. 

62. 

Wodurch  versündigt  sich  daher  der  Staat  am 
meisten  gegen  den  Zweck  des  menschlichen 
Lebens? 

Durch  Beschränkung  von  Freiheit  und  Energie. 

63. 

In  weichem  Staat  icommt  Freiheit  und  Energie 
am  Icümmeriichsten  weg? 

Im  marxistischen  Staat. 

64. 
Was  ist  Freiheit? 

Freiheit  ist  die  Möglichkeit  des  einzelnen,  nach 
seinem  innern  Gesetz  zu  leben. 

65. 
Womit  hat  Freiheit  nichts  zu  tun? 

Freiheit  hat  nichts  zu  tun  mit  Klassenkampf,  Partei- 
politik, Demokratie,  Verfassung  und  Staatsform. 

66. 

Wovon  muß  man  also  in  der  Politik  aus- 
gehen? 

Man  muß  vom  Menschen  ausgehen,  um  zum  Staate 
zu  gelangen,  nicht  vom  Staat,  um  zum  Menschen  zu  ge- 
langen. 


22 


67. 
Was  wäre  daher  notwendig? 

Notwendig  wäre: 

1.  daß  ein  Gesetz  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates 
einschränke,  damit  die  freie  Entwicklung  der  Indivi- 
dualität geschützt  und  die  öffentlichen  Auslagen  ver- 
mindert werden; 

2.  daß  frei  zu  bildende  Arbeiterverbände  landstrichweise 
die  Arbeit  nach  dem  Grundsatz  der  sozialen  Wichtig- 
keit und  unter  beschleunigtem  Abbau  aller  sozial  nicht 
wichtigen  Arbeit  einrichten,  daß  innerhalb  dieser  freien 
Arbeiterverbände  Gilden  entstehen  und  jedermann 
irgend  einer  Gilde  angehöre,  und  daß  über  diesen 
Arbeiterverbänden  länderweise  Arbeiterorganisationen 
sich  damit  beschäftigen,  den  Ausgleich  der  Arbeitspro- 
dukte durchzuführen; 

3.  daß  die  Arbeit  ohne  Unternehmergewinn  geleistet  und 
daß  der  Geld  verkehr  aus  der  Arbeit,  wie  überhaupt,  mög- 
lichst ausgeschaltet  und  durch  den  bargeldlosen  Zahlungs- 
verkehr sowie  durch  Naturalentgelte  ersetzt  werde; 

4.  daß  der  Großgrundbesitz  aufgeteilt  werde  und  die  Be- 
völkerung der  Städte  nach  dem  Lande  abströme; 

5.  daß  das  Partei-  und  Zeitungswesen  in  den  heutigen 
Formen  verschwinde; 

6.  daß  sich  die  lebendige  Sorge  aller  der  allgemeinen 
Bildung  zuwende  und  daß  sich  unser  Leben  wieder 
mit  persönlicher  Religion  fülle; 

7.  daß  allem  voran  die  öffentliche  Freiheit  durch  eine 
natürliche,  sich  selbst  erhaltende  Ordnung  und  den  ge- 
bildeten Geist  des  einzelnen  gewährleistet  und  daß  die 
strengsten,  von  Friedensgerichten  zu  verhängenden 
Strafen  auf  öffentliche  Gewalt  und  Verletzung  der  per- 
sönlichen Freiheit  gesetzt  werden. 
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68. 

W/e  sieht  es  dageg^en  bei  uns  aus,  nachdem 
die  Sozialdemoliratie  seit  anderthalb  Jahren  am 
Ruder  ist? 

Die  staatliche  Einmischung  hat  jeden  freien  Impuls 
erstickt,  die  Arbeit  wird  nicht  organisiert,  sondern  des- 
organisiert, das  Land  wird  mit  wertlosen  Bankzetteln 
vollgepumpt,  der  Großgrundbesitz  plündert  das  Volk  auf 
das  schamloseste  aus,  Partei-  und  Zeitungswesen  ist 
widerlicher  als  je  zuvor,  Bildung  und  Religion  gehören 
in  das  Reich  der  Träume  und  öffentliche  Gewalt  ist  an 
der  Tagesordnung. 

69. 
Was  ist  zu  tun? 

Man  muß  diesem  falschen,  mechanischen,  bankerotten 
Sozialismus  einen  wahren  und  lebendigen  Sozialismus 
entgegensetzen.  Man  muß  vor  allem  das  Licht  in  die 
heute  ganz  verführten  Arbeitermassen  tragen  und  ihnen 
zeigen,  welcher  Weg  sie  allein  emporführen  kann.  Denn 
der  marxistische  Weg  führt  sie  nur  im  Kreise  umher. 

70. 

Mit  welchen  Mitteln  soll  eine  solche  Bewe- 
gung  gegen  die  marxistische  Sozialdemokratie 
gefördert  werden? 

Mit  allen  Mitteln  des  Geistes,  mit  keinem  Mittel  der 
Gewalt. 
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